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Mi a kozos ezekben a mondatokban?

(1) Odakint havazott.

(2) Valaki elvitte a radirom.

(3) A modosito javaslat benyujtasra kertilt.
(4) Esotol illatozik itt minden.

(5) Itt vaddasztak.

(6) A kutya be lett oltva.

(7) A folyo be van fagyva.

(8) Nekem tetszik ez a zene.

(9) Az ember szereti, ha elore tud tervezni.




-

A szemelytelenseg kodolasi strategiai
(1) Odakint havazott.

(2) Valaki elvitte a radirom.

(3) A mddosito javaslat benyujtasra keriilt.
(4) Esotol illatozik itt minden.

(5) Itt vadasztak.

(6) (?) A kutya be lett oltva.

(7) (7) A folyo be van fagyva.

(8) Nekem tetszik ez a zene.

(9) Az ember szereti, ha elore tud tervezni.
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Az eldadas felepitese
e a vizsgalat kérdesei, felteveésel

e a vizsgalt nyelvek ¢s szerkezettipusok
e a szem¢lytelenség definicidja/definicion

e anyag, modszer, adatok

e p¢ldak

e (clozetes) eredmeények

-
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A kutatasrol

e Szemelytelen szerkezetek finnugor nyelvekben”
* melyek a személytelen szerkezetek?

e m1 a szemelytelenseg?
e leiro jellegu, 0sszehasonlito vizsgalat
e clsOsorban tipoldgial 0sszevetes

e funkcionalis-kognitiv elmélet1 keret

-
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Kérdések

e clmeleti:
e [ehetséges-e egyseges keretben vizsgalni a személytelenség
kodolasi stratégiait a finnugor nyelvekben?
e gyakorlati:
e milyen szerkezetek vannak a vizsgalt nyelvekben?
e ezek milyen gyakorisagban fordulnak el6?
e milyen elrendezésben vannak egymassal?
e hogyan hasznaljak ezeket a szerkezeteket?
e van-¢ valamilyen specialis, finnugor(nak tekinthetd) sajatossag?

e eredetiik (belso fejlddes, atvétel, kozos eredet)
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Az eldadas felepitese
e a vizsgalat kérdesei, felteveésel

e a vizsgalt nyelvek és szerkezettipusok
e a szem¢lytelenség definicidja/definicion

e anyag, modszer, adatok

e p¢ldak

e (clozetes) eredmeények

-
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A vizsgalt nyelvek

The Uralic Language Family

(Uraiic
o v

Morthern Southern
Samoyedic Samoyedic
Balto-Finnic Finno-Lappic Mordvinic Permic Ob Ugric
| West Lappic ] | East Lappic ]
Finnish (GM) Mortherm Saami (23k) | | Kildin Saami (650) | | Low Mari (525K) | | Udmurt (550k) Khanty (12k) Hungarian (14.5M) | | Menets (26.3k) Selkup (1.5k)
Estorian (1.1M)| | Lule Saami (2k) Skalt Saami (325) Erzya {500k) Komi-Ziryan (262.2k) Mansi (3184) Mganasan {750}
Karelian (128k) | |Southern Saami (800)| | Inari Saami (250) Moksha (£28k) Komi-Permyak (116k) Enets {90}
Ludian (5k7) Pita Saami (50) Akkala Saami (T) High Man (66k)
Veps (2320) Ume Saami (30} Ter Saami (B)
Ingrian {302
Vod (25)
Livwi {207)

MN.B. The number of native spealkers is given in parentheses.

http://www.cc.jyu.fi/~tojan/rlang/uralic.gif /
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A vizsgalt nyelvek

The Uralic Language Family

CEinno-Ugic

Morthern Southern
Samoyedic

Samoyedic

Balto-Finnic Finno-L appic Mordvinic Permic Ob Ugric

| West Lappic ] | East Lappic ]

innish (GM) Merthern Saami (23K) | | Kildin Saami (850) Low Mari {525K) dmurt (550k) Khanty (12k) Hungarian (14.5M) | | Menets (26.3k) Selkup (1.5k)
Estorian (1.1M)| | Lule Saami (2k) Skalt Saami (325) Erzya {500k) omi-Ziryan (262.2k) Mansi (3184) Mganasan {750}
Karelian (128k) | |Southern Saami (800)| | Inari Saami (250) Moksha (£28k) omi-Permyak (118k) Enets (90}
Ludian {5k7?) Pite Saami (50) Akkala Saami (7) High Mari (66k)
Veps (2320) Ume Saami {50} Ter Saami (E)
Ingrian (302)
Vod (25)

i
Livvi (207) N.B. The number of nafive spealers is given in parentheses.
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eszelok 5.392.180

szama

EGIDS szint 1 (nemzeti)

vizsgalt irott koznyelv
valtozat ¢s irott beszelt
nyelv

Lewis et al. 2014)

63.100

5 (fejl6dd)

irott,
sztenderdizalt
(?) valtozat

kudimkari
nyelvjaras

A vizsgalt nyelvek statusa

kb. 2000

6b
(veszelyeztetett)

lejegyzett
beszélt nyely,
nem
sztenderdizalt
tromagani €s
jugani
nyelvjaras

finn Komi- szurguti magyar
permjak hanti

12.605.590

1 (nemzeti)

irott
koznyelv €s
irott beszelt
nyelv

~




- A vizsgalt nyelvek nchany grammatikai jellemzdje

finn Kkomi- szurguti magyar
permj jak hanti

esetek szama 18-23
mondatszerve- nom-akk nom-akk nom-akk nom-akk
z¢€s1 minta (S/A # P) (S/A/P és S/A (S/A/P és S/A (S/A#P)
% P) % P)
jeloletlen targy csak csak a fonév ritka (csak
foneveknél, foneveknél, mindig px-es alak)
korlatozott  gyakori jeloletlen
névszoi nincs lehetseges csak 3. csak 3.
allitmany (fn, mn, hat) szeme¢lyben  személyben

infinit 1igealak inf, ptc, ger 1nf, pte, ger 1inf, pte, ger  inf, prc, ger
(+P+Case) (+P+Case) (+P+Case) (+P+Case)

szorend SVO STO SOV SOV/SVO
pro-drop 1,2 1gen 1gen igen

N =~




4 N

Szerkezettipusok

e 1ddjarasi kifejezések

e Sg3 szerkezet

e P13 szerkezet

e hatarozatlan névmasi szerkezet

e generikus fOneves szerkezet

e reflexiv személytelen szerkezet

e kauzativ szemeélytelen szerkezet

e participialis személytelen passziv szerkezet
e gerundiumos szemelytelen passziv szerkezet
e reflexiv személytelen passziv szerkezet

e (egzisztencialis ¢s lokativ szerkezetek, Sg2, P11, modalisok,
funkci01gés szerkezetek, nominalizaciok)

N /
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Szerkezettipusok

e 1ddjarasi kifejezések

e Sg3 szerkezet

e P13 szerkezet

e hatarozatlan névmasi szerkezet

e osenerikus foneves szerkezet

e reflexiv személytelen szerkezet

o kauzativ szemelytelen szerkezet

e participialis személytelen passziv szerkezet
e gerundiumos szemelytelen passziv szerkezet
e reflexiv személytelen passziv szerkezet

e (egzisztencialis ¢s lokativ szerkezetek, Sg2, P11, modalisok,
funkci01gés szerkezetek, nominalizaciok)

N /
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Az eldadas felepitese
e a vizsgalat kérdesei, felteveésel

e a vizsgalt nyelvek ¢s szerkezettipusok
e a szeméelytelenség definicioja/definicioi

e anyag, modszer, adatok

e p¢ldak

e (clozetes) eredmeények

-




A terminologiarol

Seefranz-Montag (1984): személytelen-személyes
disztribucid (morfoldgiai)

Holvoet (2001: 363): ,,feladata esemény, allapot leirasa,
melyeknek hatarozatlan (referencialis vagy nem) alany
tulajdonithato.” (funkcionalis)

M¢éndez-Naya — Lopez-Couso (1997: 7): ,,csak bizonyos
1g¢k személytelen hasznalata™ (szemantikai)

Vihman (2002): szemantikailag ,,negyedik” szeme¢ly; az
1ge dinamikussagat nem valtoztatjak (miiveletalapn)

Sanso (2006): a személytelen szerkezetek az agens
defokuszalasaval jonnek 1étre (funkcionalis)
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Osszegezve

e a szem¢lytelenségnek nincs egységes definicigja; a vizsgalat
targya 1s kerdéses (v0. Siewierska 2008a, Malchukov —
Siewierska 2011)

e Siewierska (2008: 116): ,,From the structural point of view
impersonalization 1s associated with the lack of a canonical
subject, from the functional perspective with agent defocusing.”

hagyomanyos strukturalista generativ funkcionalis-
‘ kognitiv

ahol nincs morfoszintaktika az alany nincs az agens
szeméelyjelold llag nem vagy  jelen a felszini  lefokozott

elem / ahol kevésbe jelolt az  szerkezetben a topik/trajektor
,szemeélytelen a  alany nem prototipikus
hasznalat™

Seefranz-Montag Tuomikoski 1971 Svenonius 2002 Langacker 1991,
1984, Stipa 1962 1999, Givon 1990
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Finnugrisztikal elozmények

»  Osszegzd munkak:
- Stipa (1962): alany ¢€s predikatum viszonya; csak az alanytalan

1g¢k személytelenek; a szintaktikai alany alapjan

Schiefer (1981): morfoszintaktikai alapon; tag értelmezés
(passziv ¢€s cselekveésnevek is)

Bartens (1995): a finnugor nyelvek 1ddjarasi kifejezései (formai
¢s szemantikai jellemz0ok)

Salo (2011): a finnugor nyelvek 1ddjarasi kifejezesei, reflexiv €s
passziv szerkezetek tipologiai keretben

- Finn: Helasvuo—Vilkuna (2011), Helasvuo—Huumo (2010)
- Permjék: Selkov (1967), Lytkin (1962), Kalina—Raspopova (1983),

Cypanov (2004), Bartens (2000)

 Szurguti hanti: Csepregi (2011), Solovar (2009), Kulonen (1989),

Honti (1984), Filchenko (2007)

- Magyar: Toth (2000), Tolcsvai Nagy (2012, 2013)
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Egy lehetseges definicio - tipologiai megkozelites
e Keenan (1976), Malchukov—Ogawa (2011):

az alany nem prototipikus
e tehat személytelen ha az nem egy:

topikalis (feltind, mondat- vagy szovegszinten)
referencialis (egyertelmiien egy konkrét egyedet jelol)
agentiv (cselekvOképes, akaratlagos)

emberi, €10
hatarozott

argumentumot kodol

o atfedések, skalaritas, prototipus vs. halozat

-
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P¢lda: A prototipus-elv alkalmazasa az udmurtban

F. Gulyas-Speshilova 2014

R-impersonals N

4 + N\ Participle construction
3P1 construction

with intransitive verbs

Indefinite subject

Non-agentive subject \

Reflexive construction

\ [nanimate subject J

\.

Participle construction

with transitive verbs

Agentive subject

= J

~
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A kutatas soran hasznalt definicio

e szem¢lytelenek azok a szerkezetek, amelyek eleme(1) az
adott nyelvben prototipikusnak tekintheto alany, agens,
trajektor kategoridjatol részben vagy teljesen eltér(nek)

e alany: grammatikai kategoria, amelyet morfologiai jegyek ¢€s
szintaktikai viselked¢s jellemez
e (10) Peti tejet iszik. vs. Az ajtot kinyitottak.

e jgens: szemantikail (tematikus) szerep, mely az
eseményszerkezetben elfoglalt helyet jelzi
e (11) Peti tejet iszik. vs. Petinek melege van.

e trajektor: egy konstrualasi viszonyban a (mindenkor1 beszelo
¢s hallgatd szamara) a legfeltinObb résztvevdt kodolja
(elsOdleges figura)

 (12) Peti betorte az ablakot. vs. Az ablak betort.
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Egy tobbszintli modell

Siewierska 2010, 2011, Tolcsvai Nagy 2012, 2013 és Keenan 1976 nyoman

Alany

morfoszintaxis

Agens Trajektor

szemantika konstrualas
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A leiras kategorial

- referencialitas:

- nem korlatozott (szemelytelen), ha a besz¢l6 nem képes azonositani egy sor
egyedet, vagy azok egy csoportjat, mely csoport nem individuumok egysége;
inkabb egzisztencialis (nem umverzahs) specialis 1idobeli referenciaja van;
kizarja a beszeldt; gyakran tiltja az igei korlatozasokat (Siewierska 2008b)

olvasat:

« Creissels (2008): az olvas¢ altal konstrudlt jelentés alapjan az esemény lehet:
specialis-egzisztencialis > hatarozatlan-univerzalis > univerzalis > személyes

gyakorisag:

- Bybee (2006): a mintazatok ismétlodése megeroOsiti az adott szerkezetet
produktivitasat (bnmagaban viszont nem elég a produktivitas megallapitasahoz;
a szerkezetek egy része igy nem jellemezhetd)

1ge1 korlatozas:

- Siewierska (2008a, 2008b) alapjan: specialis morfoldgiai jelold; személybeli
oppozicio hianya; egyeztetés hianya

esetalak/tematikus szerep:

Givon (1990): szemantikai szerepe szerint a legmagasabb fokon all a
szerephierarhiaban: A > BEN > P > egyéb; nominativ nyelvekre: Nom > Dat > Acc
(Part) > egy¢b

e nézOpont, profilalas
\_ p p
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Az eldadas felepitese
e a vizsgalat kérdesei, feltevésel

e a vizsgalt nyelvek
e a szemelytelenség definicidja/definicion

e anyag, modszer, adatok

e pcldak

e (clozetes) eredmények

-
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A forrasok

e Az adatgyljtés menete:

e szakirodalmi attekintés

* az egyes nyelvek nyelvtanai

e kérddives vizsgalat (forditasok)
 korpuszvizsgalat (0nallo korpuszok)

e kerdOives vizsgalat (pragmatika)
 korpuszvizsgalat (parhuzamos korpuszok)
e kérddives vizsgalat (hasznalati kérdesek)
e folyamatos konzultacio
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Keérdoivek
e 5 kérdoiv

e haromban forditasi feladatok: elsOsorban Siewierska (2008a)
nyoman, 86-55-38 példamondat, forrasnyelvek: magyar €s orosz

e pragmatikai kérdoiv: az elsd kérdéiv 86 mondatarol,
clfogadhatosagi itéletek

e hasznalatot vizsgalo kérdoiv: kontextusvizsgalat

e mutatvany:

(13) Elloptak a taskam.

e ki alegfontosabb résztvevd ebben az eseményben?

ki vagy mi a legfontosabb résztvevo ebben a mondatban?
ki az esemény eloidezoje?
kire vonatkozik ez a mondat? (ember, €10 entitas, ¢lettelen dolog stb.)
egy vagy tobb egyedrdl van sz6?
honnan lehet ezt tudni?
mondj egy olyan helyzetet, amikor hasznalnad ezt a mondatot!

ha te mondod ezt a mondatot, vonatkozhat-e rad/ a beszédpartneredre?
stb.




Adatkozlok

e szoclolingvisztikai valtozokat nem vizsgalok
e szemelyes, internetes gyujtés, sziberiai terepmunka

e finn: 10
e permjak: 5
e szurguti hanti: 7 (3)

e udmurt: &
e komi: 2
e mari: 5

e Osszesen eddig: 37 adatkozlo
e minden nyelvbdl egy-egy anyanyelvi konzulens




Korpuszok

 parhuzamos korpuszok:
« PM: Pavlik Morozov-szoveg, Turku (2010)

« szepirodalmi, prozai szoveg, beszélt nyelvi jegyeket is mutat
« oroszbol forditottak
« kb. 13.000 szovegszo
« nem annotalt, de szamozott
« Suomi: Suomen maa ja luonto, Turku (2010)
« koznyelvi, ismeretterjesztd szoveg
« finnbdl forditottak
« kb. 27.000 szovegszo

« nem annotalt, de szamozott
* 0nallo korpuszok:
« adatbazis: MNSz2, Kielipankki (sajtonyelvi €s szépirodalmi
alkorpusz), Udmurt Nemzeti Korpusz
« sajat osszeallitasu: komi €s permjak: 30.000 szovegszd, hanti: 20.000
szovegszo, mart: 25.000 szovegszo
« sz¢pirodalom, ismeretterjesztd, publicisztika
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Az eldadas felepitese
e a vizsgalat kérdesei, feltevésel

e a vizsgalt nyelvek
e a szemelytelenség definicidja/definicion

e anyag, modszer, adatok

e példak

e (clozetes) eredmények

N




P13 szerkezetek

(14) fi. (S. L)

Talo rakenne-ttiin.

haz  €pit-PASS.PST

(15) pe. (T. E)

Kerku stroit-i-so.

haz  ¢pit-PST-3PL

(16) pe. (L. P.)

Kerku-so Stroit-i-so.
haz-ACC epit-PST-3PL
(17) ha. (O.S.)

got  noq  umi-i.

haz fel  iltet-PASS.3SG
A hazat felépitették.

(1mp. passziv)

(3Pl imp.)

(3P1 imp.)

(Imp. passziv)




(18) fi. (N. L.)
Yleensd he/mone-t kdy-vdt
altalaban ok sok-PL jar-3PL

(19) fi. (J. K.)
Yleensd kay-dddan tdadalla
altalaban jar-PASS.PRS 1itt

(20) pe. (L. P.)

(nija) coka tatco vovlo-ny.
ok gyakran ide jar-3PL
(21) ha. (L. K.)

(A2y) WICi pa arpa toynam
o0k allanddan sok 1de

(22) Altaldaban sokat jarnak ide.

tadalld usein. (3PI)
itt gyakran

paljon. (Imp. passziv)
sokat

(3P1)

jangia-a-at. (3Pl)
jarkal-PRS-3PL
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P13 jellemzes

e cgyeztetes: mindig

e pro-drop: a finnben nincs

e szorend: a dominans szorendnek megfeleld

e S: a prototipikustol eltér, mivel nem 0nallo lexéma jelzi

o tematikus szerep: Agens

e referencialitas: hatarozatlan, csoport, melynek egyedei
elkiilonithetok, mindig +¢l0, de nem mindig +ember
e A: prototipikus, szemelyes

e feltlindség: a beszeld nézdpontjardl az eseményre vagy
annak eredményé¢re tevodik at a figyelem fokusza

e T: nem a tipikus figura

e S, T - személytelen, A: személyes

-




-

P13 a vizsgalt nyelvekben

magyar > permjak > hanti > finn
nincs Onallo passziv paradigma van passziv
pro-drop  (pro-drop) (pro-drop) “?pro-drop




63 szerkezetek — hasznalati tipusok az alany referencialis

hatokore alapjan

e Siewierska (2011): az europai nyelvekben az R-tipusu
szerkezetek koziil a man €s a P13 azonos jegyek alapjan

jellemezheto

P13 szerkezetek

altalanos hasznalat

specifikus

hasznalat
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Hasznalat a szovegekben (PM)

e a specifikus €s az epizodikus hasznalat elhatarolasa nem
mindig egyértelmi

e ha a tagabb kontextus alapjan nem meghatarozhato, akkor
lehet specialis

e —— L i e

altalanos

epizodikus 16 11 n. a. 1

specialis 1 1 n. a. 1

osszes példany 30 2 n. a. 3

osszes 3P1 140 136 n. a. 65

F. Gulyés 2012, 2013

-




Generikus foneves szerkezet

(23) fi. (S. L.)

Ihmise-t ei-vdt pida  siitd, ettd
ember-PL NEG-3PL szeret az:ABL hogy
heiddt herdte-tddan aikaisin aamulla.
O0k.ACC ¢€breszt-PASS.PRS koran reggel: ADE

(24) fi. (M. J.)
Ei ole kiva-a, jos herdte-tddn aamuyolld.
NEG.3SG COP  JO-PARTha cbreszt-PASS.PRS hajnal:ADE

(25) pe. (P. P)

Mort oz radejt, kor Sijo sajmoto-ny
ember NEG.PRS.3SG szeret mikor O.ACC felebreszt-3PL
Sondi pet-t03.

nap felkel-TERM




N

Generikus foneves szerkezet

(26) ha. (M. S.)
qantaq
hanti

aaay

reggel

(27) ha. (L. K.)
qantaq
hanti
Auwaa
0:3SG

qo onto  aang-aa Jomat
ember NEG  akar-PRS-3SG nagyon
noq waranto-taya.

fel cbred-INF

qo aian  qunaa nok  riiwaa-tayo
ember reggel koran fel kel-INF

onta  aang-aa.
NEG akar-PRS-3SG

(28) Az ember nem szereti, ha hajnalban felébresztik.
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-

(29) fi. (S. H.)
Ihmis-et  ovat muuttu-neet hyvin
ember-PL  COP.3PL  valtozik-PTC.PST.PL nagyon
paljon tekniika-n kehitty-e-ssd.

sok technika-GEN fejlodik-INF-INE

(30) fi. (N. L.)

lekniika-n kehitys muutta-a ihmis-td.

technika-GEN fejlodés valtoztat-3SG ember-PART

(31)pe. (L. P)
tehnika SOVIMO-Mon co¢  joz-ys jona  vezSis-ny.
technika fejlodik-GER  egylitt nép-3SG erdsen valtozik-3PL
(32) ha. (0. S.)

qantay jay pa ur-on woa-ta joy-ot

hanti  nép mas mod-LOC el-INF  valik.PST-3PL

texnika noq dt-om Adt-na.

technika fel megjelenik-PTC.PST 1dd-LOC

(33) Az emberek nagyon megvaltoztak a technika fejlodésével.
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A generikus fOnev jellemzese

e cgyeztetés: a magyarban mindig, fi. ha. pe. ingadozik
e szorend: a dominans szorendnek megteleld

e S:inkabb prototipikus, bar nem teljes az egyeztetes

e tematikus szerep: Agens, Experiens

e referencialitas: hatarozatlan, csoport, melynek egyede1r NEM
elkiilonithetok, mindig +¢16, mindig +ember
e A: keveésbé prototipikus, személytelen

e feltlinOség: a beszeld nézdpontja elsddleges, de mintegy
kivonja magat a lehetséges értelmezesi tartomanybol
e T: csak részben a tipikus figura

e A, T -szemelytelen, S: személyes

-




-~

Hasznalat a szovegekben (PM)

- e
0 n. a. 0

specifikus, 0
egyedjelolo

hatarozatlan, |1 1 n. a. 0
csoportjelold

személytelen 1 1 n. a. 0
egyedjelolo

(Ramat-

Sanso 2007
nyoman)

~




Generikus fOneves szerkezet a vizsgalt nyelvekben

magyar, hanti, permjak > finn

viszonylag gyakori nagyon ritka

szinte csak specialis
egyedi olvasat

A pro-drop paraméterrel 0sszefliggésben?

Siewierska (2011): azokban a nyelvekben, ahol a P13
személytelen szerkezetek altalanosak, a generikus fOneves
szerkezetek ritkabbak > ez a finnre nem ad magyarazatot




A kauzativ szemelytelen szerkezet

e a magyarban ¢s a hantiban nem talaltam erre adatot

(34) pe. (L. P))

Meno kyn-t-o.
en.ACC fagy-CAUS-3SG
‘Fazom.’

e azigck listazhatok: juoto ‘szomjas’, osoto ‘rosszul van’,
uz 'oto ‘almos’, kyzoto ‘nathas’, nesjoto ‘tusszent’ , visoto
‘fa) (valamiyje)’, syloto ‘énekelni van kedve’




A kauzativ szemelytelen szerkezet
(35) fi. (S. L.)

Minu-a nuku-tta-a.
€n-PART alszik-CAUS-3SG
‘Almos vagyok.’

(36) f1. (S. L.)

Minu-a vasy-tta-da.
en-PART farad-CAUS-3SG
‘Faradt vagyok.’

(37) f1. (S. L.)

Minu-a kahvi-tta-a.
en-PART kave-CAUS-3SG

‘Kavézhatnékom van.’




/
A kauzativ szemelytelen szerkezet jellemzese

e cgyeztetes: nincs

e szorend: a domindns szorendtdl eltérd
e S: NINCS / nem kanonikus

e tematikus szerep: Experiens (ha agentiv, akkor nem
prototipikus > nem akaratlagos)

e referencialitas: hatarozott, egyed, mindig +¢€10, mindig
+ember DE: az el61déz06 mindig ismeretlen, teljesen
hatarozatlan

e A: nem prototipikus, személytelen

e feltlindség: a cselekves, torténes megtapasztaloja a trajektor
e T: tipikus

e S, A - szemelytelen, T: személyes

-




-

Eldzetes eredmények

az S, A, T kategoriakkal az 0sszes vizsgalt szerkezettipus leirhato egy
egyseges keretben

az egyes finnugor nyelvekben a személytelenség kodolasi stratégia:

e szerkezettipusonként egyezok, de eltérd szerkezeteket hasznalnak azonos
jelentés kifejezésére

e a megegyezo szerkezettipusok hasznalata - a besz€lok €s a korpusz szerint -
altalaban azonos, de:

e gyakorisagi eltéresek

inkabb arealis mint genetikal mintazatok fedezhetok fel

e a permjak, és mari kozelebb all egymashoz, mint pl. a magyar €s a hanti

nincs olyan szerkezettipus, ami mas nyelvekbOl nem lenne adatolhato

a P13 és a generikus fonév disztribuicios elrendezeésben van a kiilonfeéle
személytelen passziv szerkezettipusokkal

vannak szerkezetek, amelyek teljesen kiilonallok, pl. a kauzativ

szemgélytelen (€s az 1ddjarasigek)

e ezért nem prototipus-elv, hanem inkabb halozati rendszer alapjan lehet
modellalni a szerkezettipusokat
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